QUEJA OCMA N° 126-2005-AREQUIPA

Lima, diecinieve de marzo dsl dos mil siete.-

- VISTO: El recurso de apsiacidn
intarpuesto por don Juan Antonio Portales Sales contra la resolucidn nimero
uno expadida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha nueve de mayo dsl dos mil cinco, que en copia
certificada corre de fojas veintiséig a veintisista, en los extremos que declard
Improcedente la queja presentada contra el sefor Serglo Escarza Escarza en

| Su actuacion como Vocal de la Primera Sala Civil de Arequipa por el cargo A,
por haber operado la caducidad, v que no corresponde emitis pronunciamisnto

a dicha Cficine de Control por el cargo B; por sus fundamentos; y,

CONSIDERANDO: Primern: Que, mediante la citada resolucion Jefatura de

la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial declard

. improcadante por haber operado la caducidad, la queja interpussta por don

WjJuan Antonio Portales Salas en relacidn al cargo A, por el que atribuye al

afor Serglo Escarza Escarza presunta conducta irregular al haber emitido

gounciamientos contradictorios en su actuacién como Yocal de la Primera
dla Civil de Arequipa en los Expedientes Judiciales nimeros dos mil tres
guidn selsclentos noventa y uno quidn cero cero y dos mil tres guidn cuatro
mil trescientos treinta v siete guidn cero cerg; de igual modo, declard que no
corresponde a dicha Oficina de Control emitir pronunciamisnto en cuanto af
carge B por presunta comislén de los delitos de Abuso de Awutcrided y
Pravaricato atribuido al sefior Sergio Escarza Escarza, dejandose a salvo el
deracho del recurrante para que lo haga valer en la via correspongients;
* Segundo: Que, da fojas trelnta y seis B treinta y siete obra el recurso de
apelaclon interpuesto por don Juan Antonlo Portales Salas contra la referida
resolucién del Organo de Control Supremo bajo el entendimlento que no es
ible computar el términe de treinta dias para la declaracion de la

caducldad de la sentencia de vista en el proceso signado con el nidmerc mil

novecientos ¢uarenia y cuatro guidn dos mil tres, por cuanto la menclonada

resolucion no le fue notificada; y agrega que no se encuentra conforme con la
resolucién del Organo de Control de la Magistratura en cuanto admitié
pronunciamiente sobre los delitos supuestamente cometidos par el magistrado
fuejado; Tercero: Qus, al respecto, y no abstarte o sefalado por don Juan

Antanio Portales Salas, es menester precisar que el cargo A esté relacionado

con el pronunciamienta jurisdiccional presuntamente contradictorio dal

magistrado quejado emitida en el Expediente nimero dos mil tres guidn cuatro

mil trescientos treinta y siete guidn ¢ero ¢ero, con fecha dieciocho de mayo

del dos mil cuatro, en el cual ordena la reincorparacion de un efective policial

a la situacidn de actividad por haberse vulnerado el debido procedimiento
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administrative con relacién 8 una anterior sentencia dictada en la causa
namerg dos mil tres guldn selscientos noventa y uno guidn cero caro ¢ treinta
y uno de octubre det dos mil tres, en ia cual el magistrado no habria amparadg
el derecho del apelants, no obstante contener hechos y fundamentos
similares al primer proceso, por o que le atribuye la comision de los dalitos de
Abuso da Autoridad y Prevaricato, senalados como cargo B; Cuarto! Que,
sobre el particular, 8s del caso aclarar que si blen es tarea y funcldn de los
organos de control del Pader Judicial salvaguardar la recta administracion de
justicia investigando toda irregularidad funcional, por otra parte también lo es
que 850 no pusede llevarse a cabo si no es respetando da manera lrrestricta
lae garantias del debido procedimlento administrativo, en especial cuando
tales obligaciones se encuentran relacionadas ¢on principios tan imporantes
como el de Isgalidad, y que en tal sentido imponen la aplicacion de preceptos

nciales como el contenido en el artlculo doscientoa cuatro del Texto Unico
enado de ‘la Ley Organica del Poder Judicial, el cual establece
prasameénte que &l plazo para interponer queja administrativa contra los
magistrados caduca a los treinta dies de ocurrido el hecho; por o qgue resulta
innegable que la Oficina de Control de la Megistratura de este Poder del
Estado al haber transcurrido mas del término permitido computado a partir de
la expedition de la santencia cuestionada ocurrido el dieciocho de mayo del
dos mll cuatro, no tiene la posibilidad de ordenar una investigackin acogisndo
el pedido del apelants, pues 1o contrarlo serfa violentar las garantias de!
debido proceso consagrado en el artfculo HE del Titulo Preliminar de 1a Ley del
Procedimiento Administrativo Gansral, en tanto precephia que dicha ley tisne
la finaidad de establecer el régimen Juridico aplicable para gue ia actuacion
de la administracién publica sirva a la proteccidn del interés general,
garantizando los derechos € Intereses de los administrados, con sujecion af
ordenamiento constitucional y juridico en general; Quinto: Que, slendo esto
asi, .de conformidad con al articulo sesenta y seis del Reglamento de

anizaclén y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, debidamente concordado con el principlo de legalidad previsto
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, no es posible que &l
Organo Contralor pueda analizar los hechos materia de la queja formulada al
haber operado la caduclded; no siendo posibis, de ofro lado, investigar ks
prasuntes delitos imputados al citado magistrado contenidos en el cargo B,
tenlendo en cuenta contorme lo ha advertido la citada Oficina de Conirol que
elio forma parte de la compatencia exclusiva del Ministerio Pablico; razones
por las que ambos extremos del recurso de apelacidn deben ser rechazados
por ausencla de fundamemo factico y juridico; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de
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conformidad ¢on el informe del senor Consejero José Donaires Cuba, sin lag
intervenciones de los senores Francisco Tavara Cordova y Antonio Pajares
Paredes, por haber intervenido come .Jefe de la Oficina de Confrolidela
Magistratura del Poder Judicial y por encontrarse de  ligenc,
respectivamente, en sesién ordinaria de la fecha, por wnanimidad;
RESUELVE: Confirmar la resolutién numaro uno axpedida por Jefatura do la
Oficina de Control de ia Magistratura del Poder Judicial caon fecha nueve da
mayo del dos mil cinco, que en copia certificada come de fojas veintiséis a
veintisiste, en los extremos que declard improcedente la queja presentada
contra el sefior Serglo Escarza Esgarza en sU actuaclén como Vocal de la
Primera Sata Civil de Arequipa por el cargo A, por haber operado la
caducidad, y que no comresponds emitir pronunciamiento a dicha Cficina de

Control por el cargo B; vy los devohieron. Regletreae, comuniquase y
cumplase.




